Annexe 6 — Contrdle du respect de la réglementatiogn matiere de compensation

Le paquet « Monti-Kroes » constitue une opportudéénise en conformité de nombreuses contributions
au financement de service public avec le droit comamtaire des aides d’Etat et, plus généralement,
avec le droit de la concurrence européen et ndtiona

La Commission souhaite en contrepartie le resggct de cette réglementation. La communication sur
les services d'intérét générainoncait déja au point 23 quda proportionnalité qui découle de l'article
8682 du traité CE, implique que les moyens utilig@sr remplir la mission d’'intérét général ne créen
pas d'inutiles distorsions commerciales. Plus marierement, il convient de garantir que toutes les
restrictions imposées aux régles du traité CE, @amment les restrictions de la concurrence et des
libertés liees au marché intérieur, n’excédent pasqui est strictement nécessaire pour garantir la
bonne exécution de la mission. La prestation duised’intérét économique général doit étre ass@tte
les entreprises a qui la mission a été impartievdot étre en mesure de supporter la charge spéeifiq

les colts nets supplémentaires qu'engendre cettsioni La Commission exerce ce contréle de la
proportionnalité, sous le contr6le juridictionned db Cour [...], de fagon raisonnable et réalistenoue
illustré par son recours aux pouvoirs de décisionlgi sont conférés par I'article 868 3 du traiteé.

Les collectivités territoriales doivent veiller a tonformité des compensations de SIEG qualifiées
d’aides d’Etat aux dispositions du paquet « Momd€s ». Elles doivent étre en mesure de prouver que
la compensation a été préalablement paramétrée ldarsnandat », qu’elle est proportionnelle aux
charges qu'impliquent les OSP en tenant compte b&méfice raisonnable admissible pour I'entreprise
concernée. L'absence de surcompensation doit ee éuie vérifiable.

Les collectivités territoriales doivent se soungeétrun control@ priori si nécessaire @t posterioridans
tous les cas. Le paquet « Monti-Kroes » impose entain nombre de contrbles qui s’'ajoutent aux
contrbles de concurrence déja existants.

Les procédures correspondantes consistent a trénsme présenter a la Commission la notificaties d
compensations non exemptées par la décision 200®B4(1), le rapport triennal relatif & la mise en
ceuvre de cette méme décision (2) et les informsigaigibles pour contréler régulierement I'absedee
surcompensation (3).

Cette fiche rappelle pour mémoire les risques aetdieux et les sanctions envisageables en casrde
respect des prescriptions communautaires en mafigices d’'Etat (4).

1.L’ OBLIGATION DE NOTIFICATION DES AIDES D 'E TAT NON EXEMPTEES

Pour les grandes entreprises chargées de I'exéadiim SIEG dont la compensation excéde les seuils
définis par la décision 2005/842/CE2 et ne reléa® gies exemptions prévues a l'article 2 de la ibécis
(cf. annexe 7 sur le critere matériel d’exemptidigdide reléve, hors secteurs des transports dade
radiodiffusion de service public, du champ d’apgiicn de I'encadrement 2005/C 297/04 et doit étre
préalablement notifiée a la Commission qui doitittaiser avant qu’elle ne soit mise en ceuvre.

En cas de doutsur la nécessité de notifier ou non un projetd#ailes collectivités territoriales ont
toujours la faculté :

- de solliciter une expertise ministérielle en amont
= le régime d'aide envisagé est alors transmis &éatibn générale des collectivités locales ;

= |'examen concerté avec le secrétariat général Hiakes européennes et le ministere thématique
devra permettre de définir si le régime est conéoraux principes de I'encadrement
communautaire des aides d’Etat sous forme de cosagien de services public.

- de le notifier a la Commission préalablement paust juridique.
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2 || s’agit pour mémoire des entreprises en chat@Sa dont le chiffre d’affaire annuel attef®0 M€ au cours des deux exercices précédant
celui de l'octroi du SIEG (seuil élevé a 800 mifimpour les établissements de crédit)dont le montant annuel de compensation pergue
excede30 M€ I'an octroyées en considérant une moyenne annuepeésentant la valeur des compensations ocs@eours du contrat ou
sur une période de cing ans.
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2. RAPPORT TRIENNAL SUR LA MISE_EN EUVRE DES AIDES D’'ETAT EXEMPTEES DE
NOTIFICATION

Pour les entreprises chargées de I'exécution diEGSiont la compensation entre dans le champ de la
décision 2005/842/CE et est donc exemptée de cuattidin, la Commission exige la présentation d'un
rapport sur la mise en ceuvre de la décision contenae description détaillée des conditions
d’application de celle-ci dans I'ensemble des sestedont celui du logement social et des hopitaux
(article 8 de la décision 2005/842/CE).

Le premier rapport doit étre communiqué le 19 déwen2008. Il doit permettre a la Commission de
réaliser au plus tard le 19 décembre 2009 une saaympact« sur la base d’éléments concrets et des
résultats des vastes consultations qu’elle auractfites en se fondant sur les données foushies
précise la décision du 29 novembre 2005.

3. CONTROLE DU RESPECT DES PRESCRIPTIONS DE LA DECISION 2005/842/CE PAR _LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

L’article 6 de la décision 2005/842/CE prévoit deg Etats membres procédent ou font procéder a des
contrbles réguliers afin de s’assurer que les prises dont les compensations de SIEG entrentldans
champ d’application de cette décision ne bénéfigias de surcompensations.

La mise en ceuvre de ces contrles réguliers nepfait le moment I'objet d’aucune disposition
particuliere mais s'effectue par la procédure datpes du contrble de légalité. Dans ce cadre, le
remboursement auprés des entreprises chargéeSHE@G des éventuelles surcompensations constatées
devra étre exigé.

La vigilance s’'impose car toute entreprise concueepeut saisir la Commission d’'une plainte en
application de Il'article 2082 du réglement CE n9A8%99 qui dispose que toute partie intéressée peut
informer la Commission de toute aide illégale.

Il faut d’ailleurs noter que I'article 7 de la déidn exige des Etats membres de tenir a la disposie la
Commission, pendant dix ans au moins, tous lesefi&meécessaires pour établir si les compensations
attribuées sont compatibles avec le marché commun.

En définitive, les compensations régies par lagiécide la Commission voient leur sécurité jurigiqu
renforcée du fait qu’elles ne peuvent étre reme&esause pour absence de notification préalabée a |
Commission, c'est-a-dire pour non respect des tiondi de forme. En revanche, elles demeurent
soumises aux conditions de fond du droit communajtdont le respect peut étre controlé, a I'oauasi
d’'un contentieux, par le juge communautaire.

4. RAPPEL DES RISQUES ENCOURUS

L'article L. 1511-1-1 du CGCT prévoit que toute lectivité locale qui a accordé une aide a une
entreprise est tenue de procéder sans délai @gaeration si une décision de la Commission owda |
communautaire I'y enjoint, a titre provisoire oufidéif. A défaut, et aprés mise en demeure, le
représentant de I'Etat y procéde par tout moyen.

Par ailleurs, ce méme article prévoit que les cbiléés concernées supportent les conséquences
financiéres des condamnations qui pourraient ésplbur I'Etat de I'exécution tardive ou incompléte
des décisions de récupération.

Enfin, les compensations de SIEG entrant dansdenphd’application de I'encadrement 2005/C 297/04
et qui n'ont pas été notifiées a la Commission patfaire I'objet d’'un recours devant le juge natib
qui peut déclarer ces aides illégales pour absdaawotification prévue a l'article 8883 du trait& et
ordonner leur récupération.
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