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Introduction

Enjeux: éclairage sur le contexte européen en matiére d'Achat
Public Innovant
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Méthode: Approche comparative, théorique et empirique
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lan de l'intervention:
= Généralités : rappels historiques et concepts clés
» e partenariat d’'innovation
« Généalogie
* lllustrations concretes
« Spécificités
» Perspectives en matiere de commande publique innovante
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La commande publique innovante en

Europe : rappels historiques

* Pour les instances européennes, sans une recherche et une innovation constante, la

croissance et I'emploi, objectifs fondamentaux de I'Union, consacrés a |'article 2 du
J

Traité de Rome , serait en péril.

« Pourtant, a l'origine, les Traités ne prévoyaient pas réellement de politique commune

)

en matiére de R&D et d'innovation.
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Concepts clés

>

Invention

La R&D:
Comme processus : une relation asymptotique
avec la commercialisation
Comme objet du droit de I|a propriété
intellectuelle : une invention

Début du

développement
commercial

L'innovation :
Comme processus : une matrice globale et complexe
Comme objet : une invention qui rencontre son marché

Progres scientifique et technologique
Courbe de |5 R&D

Mise sur le marché
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La clef des concepts : le “sourcing”

A I'égard d'une administration, le « sourcing » peut s'effectuer a deux endroits :

— Eninterne : via un systeme organisé en régie.

— En externe : via la passation d'un marché d‘étude.

3. Profiler le besoin

4. Identifier la procédure de passation adéquate

\ 5. Sélectionner les meilleurs candidats /




Arborescence de la commande publique

innovante

Commande publique innovante

-/

Achats catalyseurs Achats directs

.
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Approches pré-commerciales Approches commerciales Marchés

PCP (et autres
contrats de R&D hors
CMP)

l

Montage exorbitant
du droit des Marchés
Publics

Marchés

| publics
d’achats
d’innovation
PPI

publics de R&D Partenariats d’innovation
\

Montages contractuels juridiquement régis par le droit des marchés
publics

|



Contraintes et limites de l'interaction

PCP/PPI

Avant la réforme du 28 mars 2014

Besoin Acquisition de
d’innovation Contrat de R&D I'innovation

k Procédure PCP Remise en concurrence

Mais cette complexité procédurale posait des difficultés en pratique :

1. Un “pur” PCP : « Making Waves »
National Strategy Board, Royaume-Uni, 2011

2. Manque de souplesse de ce montage : le nouveau « Bras élévateur articulé »
Service Départemental Incendies Sécurité de Nice, 2013

3. Lillustration des limites de ce modele : « Digi Dijik »
Ministére des Transport néerlandais, 2008

Critique féroce par la doctrine juridique et économique européenne




Partenariat d’'innovation : le chainon manquant

« Les instances européennes ont alors pris conscience de ces difficultés

« Mise en place d'une procédure spécifique et unique permettant de développer la
solution innovante puis de |'acquérir

Le Partenariat d’innovation

Mise en
concurrence PCP » Bascule.ve_rs I.a » . »
Initiale commercialisation

Acquisition de

I’innovation

Pour I'ensemble de la doctrine en Europe, le dispositif du partenariat constitue le
« lien manquant » qui doit permettre a |'Europe de convertir économiguement et
compétitivement les résultats obtenus par les activités de R&D.




lllustrations concretes du Partenariat

PAYS-BAS ALLEMAGNE
Centre Hospitalier Universitaire Erasmus : Deltmold :
« L’'Hopital 100 % écologique » « Rénovation de la gare
ferroviaire »
IRLANDE
Dublin :

« Waste water
Infrastructure »

POLOGNE
Hopital de
Rawicz :
ROYAUME-UNI « Hygiene et
Birmingham : propreté »
« HighWay
England »

ITALIE

Université de Milan :

« Modernisation des
lasers »

BELGIQUE
Gent :
« propreté permanente »




Le partenariat d’innovation : une spécificité

juridique européenne ?

« En Europe, comme a travers le monde, |'expression ”Partenariat d’innovation” est
fréquemment employée pour désigner des réalités diverses.

* Mais, sous cette forme, le Partenariat d'innovation, n’existe qu’en Europe :

INDE : CHINE :
« National « Indigenous
innovation innovation
Policy » policy »
BRESIL : AUSTRALIE :
« Regulatory « Research and
innovation act » Innovation Act »

NB : Aucun de ces pays n’est signataire de I’Accord sur les Marchés Publics de 'OMC !



Pourquoi une telle singularité ?

* Les pays extra communautaires, qui sont parties a |l'accord sur les marchés
publics de I'OMC, ne possedent, pour le moment, que le modeéle PCP + PPI

* La grande majorité de ces pays, (notamment les Etats-Unis, le Canada et le
Japon), a adopté un management adapté de ce type de montage

/ Management extracommunautaire de I'achat d’innovation (modeéle SBIR) \
< cialisée d . Organisme
Agence spécialisée dans Agence spécialisée ElereTame - public
les PCP dans les PPI d’achat
acheteur

. ~ %

Le partenariat d’innovation permet d’adapter la commande publique innovante aux
spécificités politiques, juridiques et culturelles de I'"'UE




La nouvelle "boite a outils” en matiere
d’achat innovant

Est-il nécessaire de mettre en place un programme de R&D?

—

\

Non

v

Oui
v
Acquisition de produits ou de services
innovants ?
Non Oui

l l

Politique de
I'offre Politique de la demande en matiére d’innovation
d’innovation

Rencontrez-vous des difficulté dans la
définition du besoin ?

v N

Non Oui

l l




Perspectives: des approches complémentaires

pour une stratégie globale
Contrat de R&D

N

Répondre a un défi
Logique de l'Investissement

Caisse nationale des allocations familiales:
« Modernisation des services » (2015)

J

/

N

Saut scientifique

Autorité européenne de sécurités des
aliments: « Evaluation des nouveaux risques
microbiologiques » (2015)

~

J

Degré d’'innovation:
TRL1a3
Commission européenne:

« Humain Brain Project » (2014)

.

Evaluation du risque :
Serendipité de la R&D

Partenariat d’innovation

/

\

Apporter une solution a un besoin
Logique de l'achat

Conseil Régional du Nord-Pas-de-Calais:
« Nouveau garage a vélo » (2015)

/

Amélioration technologique

Réseau des Acheteurs Hospitaliers IDF:
« Activités de télésurveillance
médicale » (2015)

Degré d’'innovation

TRL3 a6
Université Pierre et Marie Curie:

« conception de modules d’imagerie » (2015)

!

Evaluation du risque :
Management de I'innovation
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