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REPUBLIQUE FRANCAISE Grenoble, e 06/07/2012

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE GRENOBLE
2Place de Verdun
BP 1135
38022 Grenoble Cedex
Téléphone : 04.76.42.90.00 1263225
Télécopie : 04.76.51.89.44 N o
Muftre BRULAS Jalien

Gielfe ouvert du' lundi au vendredi de 7 rue de Boiinel
GHOG-A TTh45 - 13h30 & 16h30: 9003 LYON

Dossgicr n® 1 1203225

frappeler duns tautes corresmimdonces)
SOCIETE EGIS CONSEIL SA o/ COMMUNE DE
MORZINE
Vosréll ; §té EGIS-CONSEIL ef autres/Chne de
Mor#ine/REFERE
NoTIFICATION BIUNE CHPONNANCE DU IIGE DES REFERES

Maiire,

Iai Thonneur de vous adresser, sous ce pli, copie de ordonnance du 06/07/2012
rendue par le Tribunal Administratif de Grenoble dans Pinstance enregistrée sous le numéro

mentionné ci-dessus.

I.’expédition d’une ordonnance peut &tre utilisée, le cas. échéant, pour fdire signifier

N

Je vous précise que la lettré de nofification de cette ordonnance, adressée A votre
client, Pinforme quun éventuel recours: confre celle-ci doil, & peine d'irrecevabilité,
respecter Ies regles de procédure énumérées ci-apres

- le délai de cassation est dé. 15 jours

- le recours doit étre accompagné d une:copie de la décision juridictionnelle contestée
- le récours doit etre présenté par le ministére d un aveeat au Consell d'Etatet 3 la
Cour de Cassation '

- le recours doit Btre accompagné dun timbre fiscal de 35 euros, sauf pour. les
bénéficiaires de Taide juridictionnelle. L'achat de cc timbre doit seffectuer par voie
clectronique en vous connectant au site timbrejustice.gouv.fr et en suivant les
instructions qui vous seront donmées,

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitre, Iassurance de. ma considération
distinguée.

Le Gretfier en Chef,
ou par délégation le. Greffi

i




06/07/2012 16:44:24 TRIBUNAL ADMIN Page:2/7

TR?,{B’{}NAL Af}%l“f{STRATI?

N° 1203225,
REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE EGIS CONSEIL SA ef aulres

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Besle
Juge des référés

Ordonnance du 6 juiliet 2012 Le Tribunal administratif de Grenoble,

L& juge des référés

2012, ;)rescntes pour Ea S@Ci? T L EGIS C{}N SEIL SA doni ie c:iege est3 fer rue d?Aﬁonvai a Paﬂ%
(75015), 1a SOCIETE ADAMAS AFFAIRES PUBLIQUES, dont le sidge est 55 boulevard des
Brotteaux & Lyon Cedex 06 (69455), etla SOCIETE FINANCE CONSULT, dont le sidge est 69 rue
Saint Lazare & Paris (75009), par Me Brulas ;1a SOCIETE E(IS CONSEIL SA et autres contestent
1a consultation eﬁgagee par la commune de Morzine en vue de la passation d'un marché public
portant sur [a « mission d’assistance technique, uwridique et financiére pour 1a procédure & meftre en
place dans le cadre de la réalisation d’un téléphérique gros porteur et de | “aménagement urbain
autour de sa gare de départ dans le quartier du Plan » et demandent au Juge desréférés ¢
- d’annuler ta décision de rejet de leur offre
- d’annuler le choix de ° attribuiaire ;
- & titre prineipal, d’enjoindre & Ta commune de Morzine de reprendre I procédure au
stade du choix de-I"atiributaire en écartant Poffre du groupement Ingerop ;
- & ‘ﬂtre eub&dlazre, ci’en;mndre a Ea commune de i\/ie“zme de. mprﬁﬂdr@ la pmwéum aui
mmék,ment cheism )
- atitre infiniment subsidiaire d’annuler entiere procédure de consulfation ;
- demetire i lacharge de la commune de Morzifie uné somme de 2 500 euros au tire de
Particle L. 761-1 du code de § ;usixw adminisirative ;

Les soci€tés requérantes soutiennent gue Poffre du gronpement attiibutaite était irrecevable
dés lors qu’aucun des- membres de ce groupement ne justifie de compétencés spéeifiques en matisre
ﬁnax;ut,re cornme 1’ emgpe 1 aﬁiciy 2. é‘u rcgiemeni dc la consa§tat10n que ia commune s aant

avec ics cand;dais dgdﬂi Tenis une ofﬁrc qne ia meihe&, d_&?_n{j}‘{é{&{)ﬁ éa critére du ;mx ne pewnct pa%
une appréciation objective des offres des candidats, que I"évaluation administrative ne pouvait pas
élre intégrée pOL%‘E‘ I apprmmﬁoa de ce critere et qu'il ne pouvait pas &ire additionné les noies
obtenues sur toutes les tranches ; que le sous-critére de la cohérence du prix estirégulier dés lors

qu’il est redondant avec la notation du prix et il est arhitfaire ;
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Vu le mémoire en défense, enregisiré le 2 juillet 2012, présenté pour Ta commune de
Morzine, représent€e par son maire en exercice, par Me Lenthilac, iendaﬁt aurcjet.de farequétc et
ce. c;ae soit mme & ia ch;rgL deq sociétés requer&ﬂtas um, samme de 2 500 euros, majorée dela TVA,

La commune soutient que la ;equéte ¢st irfecevable d&s lors que les sociéiés requérantes ne
sont pas réguliérement représentées A I'instance, que les conclusions icnéam a [Pannulation de
Pentiére prooédure sont irrecevables dés lors quelles portent sur la phase de 1 app;cuaﬁ(m de la
Vr:alet;r des offms quc, les freguia ;teﬂ iny oquees ne sc}ﬁ% yas susacpﬁbles d avolr Eesu Ies Socmt@;

SOE}S-deitririC };;%tzfmnf cie 1€§@iCﬂCt‘S de E» dt}mame {HldﬁCEiié’ qu@ si §E rcg&meﬂi de Ia wn&aii&u{)n
mentionnait Ia possibilité d une négociation, le marché a 616 atiribué sans négociation.et n’a done pas
miéeonny la procédure d’appel d’aﬁ*‘es gue la méthode de notation du critére du prix était
appropriée & IPobjet du marché et a été appizquec en toute {ransparence ; que e 'sous-critére de la
cohérence du prix était également en rapport avec I'objet du marche ;

Vi le nouveau mémoire, enregistré le'3 juillet 2012, présenté cotime ci-dessus pour la
SOCIETE EGIS CONSEIL SA, 1la SOCIETE ADAMAS AFFAIRES PUBLIQUES etla SOCIETE
FINANCE CONSULT tendant aux mémes fins et par les mémes moyens ;

Les sociétés: reqnem:‘;ieﬁ soutiennent, en ouire, que la circonstance que les manguements
qu’elles invoquent ajent ¢té commis en début de procédure et qu'elles n’afent pas interrogg le
pouvoiradiudicatéur et qu’elles ont néanimoins participé & la procédure ne sauraient signifier quielles
ont abandonné foutdroit a contestation et gu™une simple présomption de lésion suffit ; qu’elles sont
régulidrement repreeeniees, a Uinstance par leurs dirigeants ; que Pannulation de la procédure en
fotalité n’est sollicitée qu’a titre subsidiaire ; que la circonstance qu'elles n’ont pas demandé les
motifs détaillés du rejet de leur offre et sans. incidence § i que le marché a ét€ irrégulitrement atiribué-
aun groug}emt,ni ne ;ustiﬁam pds de wmps’{fznccq qpeﬁf}quss en m&tiﬁi‘ﬁ fmanus;c t,t qiie Ied}t'

n,gles éie, deonm%agie dc_ la @r@f»smt&n & avocatc. qua 1 type de pE‘GCE{“ ure utili 96 o5t restd f‘iou eten
mdlquam ie recoufs p@as;ble a cies negoma’cmns §a eommune a iafsse cre;rc aux c&nd;dats qu 1§

servir a 1&@:}3;;%‘16{ a priori iﬁs offx s dﬁuﬂndiemem ba&%es §e§qs.tel§u§ {i(};vcﬂt étre df,taciet,s avant la
comparaison des offres ; quen retenant I'évaluation administrative, la commune n’a pas procédé a
une c&mpdfamon cfeg foms entre elles ; que Ee critére du §EIX a e{e ﬁvafgua Hreguiiemment a pdrm de

éu p’ix _est ziz@gai;ev ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 5 juillet 2012, présentée. pour la commune de
;\’i@i’Zine 3

Vu la note en éfzhbcm enregistrée le 5 juillet 2012, présentée pour les sociéigs EGIS
CONSEIL SA, ADAMAS AFFAIRES PUBLIQUES et FINANCE CONSULT :

Vuladécision en date du 1 septembre 2011 par laquelle le président du Tribunal a désigné
M. Beste comume juge des référés ;

Vu les-aulres pieces dii dossier :
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Vu ke code des marchés publics.
Vule code de _;_'_tistict: administrative ;
Les parties ayant été réguliérement’ avertji_es;dujﬂur de Vaudience ;

Apres avoir entendu au cours de 'audience publique du 4 ;u;}ic,t 2012

- le ;app@st c;Eﬁ M. B%Ee }uge des réfgrés 4
ADAMAS AFFAIRES PUBLIQUES ¢t a S{'}CEFTE FINANCE CONSULT, et Me Vial, pour s
commune de Morzine ;

Considérant qu’aux termes de article 1L.551-1 du code de justice administrative ; « Le
président du tiibunal administrafif, ou le magzstmt qufil délégue, peut 8tre saisi en c:;m de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise Ia
passafion par fes pouvolrs adjudicateurs de conirats administratifs ayant pour objet l'exécution de
‘{favaux }d Exvgaasan de marn;mres Qu §<>. yreatat}on de serwces avec une C{mtrepdr{m ucengmlquc-

peai Grﬁannﬁr a i auteur éu maﬁqucment de s8¢ cenfc}{mer a Sé:s Obhgﬁtmn‘; e% saspendra l ﬁK@CHHOﬂ
de toute décision qui se rapporte & la passation du confraf, sauf s'il estime, en considération de-
I'ensemble des intéréis susceptibles d@étre Iés€s et notamment de lintérét public, que es
conséquences négatives de ces mesures pourraient 1! emporter sur leurs avantages, / Ii peut, en outre,

annuler les décisions -qui se rapportent 4 la passation du contrat et supprimer les clauses ou
preseriptions destinées a figurer dans le Contraf ¢l gui méeonnaissent lesdites obligations. » ; qu’aux
termes de Iarticle 1. 551-3 : «Le président du fribunal administratif ou son dé€légué statue en
premier et dernier ressort en la forme des référés. » ; :que selon I’ article L. §51-4 ; « Le contrat ne
peut &tre signé & compter de la saisine du tribinal administratif et jusgu'd. 1a notification au pouvoir
adjudicateur de ta décigion ;umdzctmﬁneﬂe » ; quenfin, Uarticle L. 551+ }}d;s;)ose «lespersonnes
habilitees & engager les recours prévus aux articles L 5511t L. 551-5 sont celles qui ont un intérét
a conclure le-contrat et qui sont susceptibles d'8tre 18sées par le manguement invoqué, dinsi que le
représentant-de I'Etat dans le cas ol le contrat doit étre conclu par une collectivité territoriale ou un
Etablissement public local. » ;

Considérant que, par un avis d*appel public 4 Ja concurrence envové a la publication 1e 9
mars 2012, la commune de Morzine a Lﬂgagé une consuliation en voe de passer un marché public
d asmﬂtaﬂce a Ea ma;tﬂse é envrage portdnt SUr une « m%sszon &’ assiséance iechnique jﬁfiﬂ{{iiﬁﬂ et

_po:*teur et de Iy amen&gemeni urbam aut(}ur de sa gare {Ee depaﬁ dans le quartier du P%an » ; que- ic
marché est divisé en une tranche ferme, portant sur la programmation et 1'évaluation preaiabie et
quatre tranches conditionnelles, dont "affermissement de trois Qentre elles doit s%effectuer de
maniere aliernative, portant, pour la premiére, sur la passation d’un contrat de parledariat public
privé ¢t d'un contrat d'affermage, pour la-douxidme, sur la passation d’un contrat dé concession de
travaux, pour la-troisiéme, sur le lancement et le suivi ¢ une proc¢édure de zone d’aménagement
coneerté et, enfin, pour la quatriéme, sur le suivi de 1a réalisation ; qu'a I'issue de ld procédure, le
marché a 1€ attribué & un groupement composé des sociétés .Enge_fo_p, GB2A, Babyianf: Avenue et
Adéquation ; que les sociétés EGIS CONSELL SA, ADAMAS AFFAIRES PUBLIOUES et
FE"SAN:CE CONSULT déﬂt eiire preaeniee sous la forme d'un groupement, & &6 Seartée,
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Considérant, en premier liew, qu'il résulte de Particle 3.1 du réglement de la consultation,
que’la commune de Morzine a décidé de recourir 3 la procédure d° appel d’offtes prévues a Uarticle
33 ducode des marchés publics « par laquelle le pouvoir adjudicateur choisit Fattributaire, sans
négociation, sur fa base de critéres objectifs préalablement portés & la conpaissance des candidats. » ;
qu'il est yrai ceperidant, qu'en contradiction avec les dispositions dudit article 33 du.code des
marchés publics, Uarticle § du réglement de la consuliation stipulait que le pouvoir adjudicateur se
réservait la possibilité de négocier «avec le (ou les) ‘candidat(s) é}ani présenté la {ou les)
meilleure(s). offre(s) ; que, cependant, il fésulte de. Pinstruction qu’aucune négociation n’est
intervenue avec les candidats ; quaingi, la mention erronée dun éventuel recours a la négoeiation
n’a pas eu d’incidence sur la mguiarﬂe de la procédute ; que les sociélés requérantes, qui ne
pouvaient ignerer, eu égard 2 leur qualification, que la procédure conduite n’autorisait pas de
négociation en dépit de la mention erronée contraire du réplement de 1a consiilfation, ne sont pas
ioﬁéees a fa%re \fak:m‘ que i;nwr’iﬂuéc de i& precedure }e<; & umduit %! ne pas presemer

Considérant, en deuxiéme lieu, quiaux termes -du Il de Iarticle 45 du code des marchés
gu%}hgs gy Pom ;uqﬂher dﬁ ses capamt% professzom}eilcg fﬁtthﬁES et fmdnme;eg, Ie {:&ndzd&%
prof@sszonﬁeiies, {echmques et fmanmereq a' aut{cs Gperaieﬁrs LLGIEGKEEQG&@ queiie quc :,011 1& natuﬁe
uné:qas deq §sf->ns cxmt@m enitre Ces epera&earg et iu; Dam CE ¢as, 1§ gus%;ﬁe dbS capacxms de w ou

*§Eﬂ3ﬂ€1¥:’:§8 Ccmyiexs dupms des coil&:c{wites i@caie% ; qa{u, tou’fe:fe;s fﬁ‘% éisymxtiogs gﬁrecxiees
autorisent les candidats & un marché public a justifier ﬂa Teurs capacites professionnelles, technigues
et financiéres en prénant en comptc celles d’autres opérateurs économiques dont ils dlspesemm pour
PPexécution du miarché ; quen espécs, le groupement alfributaire du marché a ainsi fustifié de ses
capacités dans le domaine mmncz.en ainsi-que I"autorisait d’ailleurs Particle 6.2 du reglement de la
consultation, en présentant, a "appui de son offre, Ia société Juristatis, dont:il n'est pas gontesté
qu’clle justific de ses compétences dans le domalne financier, et avec laquelle il sera lig par un
conirat de sous-traitance ; qu’ern outre, si les sociétés requérantes soutiennent que ledit contrat de

sous- tra;tancg. aurait msmure une soi;dariie 4’ avocats avec des prﬂfesswm fon ui‘rdlqu%. eft

de cause, avoir 6t [6sées pa; Le @ra[eﬂdu m&nguemem des i(}rs que IBIH fofc pre%entes sous la
forme d'un groupement. solidaire composé également d’avocats, Ia plagait dans une situation
wlentigue dés lors qu’elle comportait nécessairement la réalisation des mémes prestations qie celles
gue le groupement atiributaire du marché envisage de sous-traifer ;

Considérant, entroisiéme lieu, que Particle § duréglement de la consultation 2 indiqué que
les offres seraiernit appréci€es & partir de deux eritéres, la valeur vc,chmque d’une part, pondérée 4 60
_goﬂr cem et §£, prix Ci suﬂrc paﬂ pondere a 40 p{)m cem ques’ agiss;ant (iii cmerc du pmx celm ~Ci

}“faiu, i _E_a moyen.nc .d.e.s oifrss ¥ qomprss._l. estimation du marché, ot consxstam # construire -dﬁ,ux
droites d'extrapolation linéaire selon que les offres étaient supéricures ou inférieures i In valeur de
référence, les notes attribuées pour chaque tranche étant ensuite additionnées ; gu’tine telle méthode;
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qui a pour effet de pénaliser les offres plus elles s’¢loignent, 4 la hansse ou a la baisse, de la valeur
de référence, a 6té retenue afin de favoriser les offres les mieux proportionnées aux rmissions 4
accomplir compte tenu, en particulier, de ce quelles-devaient répondre 4 plusieurs tranches dont
certaines ne pouvaien( ére affermies qu’alterfiativement ; qu’il ne résulte pas ée_i’.i-nstmctign-qac le
Critére du pﬂzx, tel qu'il €tait défini par; e reglement de la consultation et qui avait pour but de
tavoriser non les offres leg plus basses mais celles qui €taient en adéquation avec les missions 4
accomplir; et dont la méthode d’appréciation a été portée ¥ la connaissance des candidats, n’était pas
satis rupport avec "objet particulier du marché ; quil ne résulte pas non plis de Pinstruction quie
cette méthode conduisait 2 modifier la pondération des critéres entre eux ; qu’ainsi, la circonstance
que Ta valeur de référence était calculée en prenanten compte Pestimation du marché parle pouvair
adjudicateur n’a pas méconnu le priicipe de fransparence de la procédure - que n’a pas davantage été:
meconnte ["égalité entre les candidats en utilisant une méthode, dont Pobjet n’était pas d*éliminer
des offres anormalement basses mais de valoriser celles qui offraient, compte tenu du prix, le
meiileur niveau de prestations, et qui procédait, comme lo pouvoir adjudicateur y.&taif teny, 3 une
comparaison des offres en tenant compte del’ensemble des prestations dy marché, qu’elles fassent
I"objet dela tranche ferme oy des tranches conditionnelles, quand bien méme certaines @ entre elles
seraient allernatives ; que, pour les mémes motifs que précédemment, le deuxidme sous-ctitére du
prix dans Ie but d apprécier la cohérence de lu décomposition des prix n"a pas méconnuy le pritcipe
de transparence de 14 procédure et Pégalité entre les candidats ;

 Considérant qu’il résulte dece qui précéde que, sans qu’il soit besoin de se prononger sur
les fins de non-recevoir opposées en défense, que les sociétés BGIS CONSEIL SA, ADAMAS
AFFAIRES PUBTIQUES ef FINANCE CONSULT ne sont pas fondées A soutenir que fa commune

de Morzine a commis des manquetnents & ses obligations de publicité et de mise én concurrence ;

que, par suife, ses conclusions susvisées tendant & ce que la commune de Morzine se conforme i de
telles-obligations doivent étre rejetées

Sur fes conglusions lendant & Papplication de article L. 761-1 du code de jusiice
administrative ;

Considérant que les dispositions de 1 article L. 761-1 du.code de justice administrative font
obstacle & ce que soit mise 3 Ia charge de la cominune de Morziue, qui n’est pas la partie perdante
dans Ia présente instance, les-Sommes queles sociétés EGIS CONSEIL SA, ADAMAS AFFAIRES
PUBLIQUES et FINANCE CONSULT demandent an titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; qu'il y a fiew, en revanche, de faire application de ces dispositions ef de metire 3 la charge
des sociétés EGIS CONSEIL SA, ADAMAS AFFAIRES PUBLIOUES et FINANCE, CONSULT
une somme de 1 000 euros toutes taxes comprises au titre des frais exposés par la commune de
Morzine et non compris dans Jes dépens ;

ORDONNE

Ariicle 17 ; La requéte des sociétés EGIS CONSEIL SA, ADAMAS AFFAIRES
PUBLIQUES et FINANCE CONSULT st rejetée.

Article 2 1 Les sociétés EGIS: CONSEIL SA, ADAMAS AFFAIRES PUBLIQUES et

FINANCE CONSULT verseront & 1a commune de E\éiofzinc'une somme fotale de 1.000 euros toutes
taxes comprises au titre de Particle . 761-1 du <ode de justice administrative.
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Article 3 : La présente ordonnance sera notifide i la SOCIETE EGIS CONSEIL SA, i Ia
SOCIETE ADAMAS AFFAIRES PUBLIQUES, 2 la SOCIETE FINANCE CONSULT et 4 la
commune de Morzine,

Fait'a Grenoble, le 6 juillet 2012

Le juge des référés,

M. Besle

La République mande et ordonne au préfet de la Haute-Savaie en ce.qui le concerne ou &
tous hwissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de drolt commun contre les partics
privées, de pourvoir 3 l'exécution de la présente décision,




