TRIBUNAL ADMINISTRATIF

BE TOULOUSE
REPUBLIQUE FRANCAISE
N°1205236
BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
HOSPITALIERE
M. Jobart Le Tribunal administratif de Toulouse,
Juge des référés
Le juge des référés,

Ordonnance du 10 décembre 2012

Vu la requéte, enregistrée le 30 novembre 2012 sous le n°1205236, présentée pour le
BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE, dont le sitge est au 8 rue Alfred
de Vigny & Besancon (25000), prise en la personne de son représentant légal, par
Me Thiriez ; le BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE demande au juge
administratif des référés, sur le fondement de Particle L. 551-2 du code de justice
administrative :

- d’annuler la procédure de passation du lot n° 1 du marché public portant sur des

services d’assurances responsabilité civile, dommages aux Diens, automobiles,
risques statutaires initiée par le centre hospitalier de Cahors en juin 2012 ;

- de mettre & la charge du centre hospitalier de Cahors la somme de 2 000 eurog en
application de I'article L. 761-1 du code de justice administrative et la somme de 35 euros au
titre de I’article R. 761-1 du code de justice administrative ;

Le BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE soutient que :

- le centre hospitalier de Caliors a lancé en juin 2012 une procédure d’appel
d’offres ouvert en publiant au BOAMP un avis d’appel public & la concurrence le 27
juin 2012 ; la date limite de dépdt des offres a été fixée au 24 septembre 2012 3 12
heures ; le requérant a vu son offre rejetée par un conrrier en date du 16 novembre
2012 sans aucune mofivation; il a gollicité par lettre du 21 novembre 2012 la
communication des motifs du rejet de son offre et des caractéristiques de 1’offre
retenue ; au 30 novembre, il n’a regu aucune réponse ;

- "absence de respect par le pouvoir adjudicateur des dispositions des articles 80 et
83 du code des marchés publics constitue un manquement a ses obligations de
fransparence et de mise en concurrence ;

- le requérant ne pouvant comprendre le rejet de son offre est donc 168¢ ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 5 décembre 2012, présenté par le centre
hospitalier de Cahors qui conclut au rejet de la requéte ;

Le centre hospitalier de Cahors soutient qne :

- conformément & Particle 80 du code des marchés publics, il a notifi€ au
requérant le rejet de son offre et attendu dix jours avant la signature du
marche ;

- conformément & Iarticle 83 du code des marchés publics, il a
communiqué le 30 novembre 2012 les informations demandées par Ie
requérant dans le délai imparti de quinze jours & compter de la réception
de sa demande ;

Vu le mémoire en réplique, enregistes le 6 décembre 2012, présents pour le BUREAU
EUROPEEN D’ASSURANCE HOSPITALIERE, concluant, par les mémes [Moyens, aux mémes
fins que la requéte et demandant en outre & ce que soit mise 2 1a charee du centre hospitalier de
Cahors une somme de 5 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative -

Le requérant soutient en outre que :

- le centre hospitalier n’a pas respecté Particle 80 du code des marchés
publics en ne précisant pas dans sa lettre les motifs du rejet et le nom de
Pattributaire ; (Tlse 1201092) la communication des motifs en vertn de
Iarticle 83 du méme code est trop sommaire et opaque ;

- le centre hospitalier a méconnu article 53 I du code des marchés publics
car il a utilisé un critére relatif aux capacités professionnelles telles que

mentionnées & I"article 9/1.1 du réglement de consultation pour apprécier
les offres, 1’article 10.3 prévoyant un critére « références de prestations
gquivalentes » pondéré & 15 % ; ceci a 1ésé le requérant qui, nonobstant
o Critére, aurait 8té classé premier ;

- la méthode de notation est ittégulitre car ¢’est les rangs de classement sur
chaque critére ¢t non des notes qui ont ensuite ét6 pondérés, ce qui ne
refléte pas les écarts de prix ;

- le centre hospitalier n’a pas indiqué les éléments et conditions de mise en
cuvre des critéres dans 'article 10.3 du réglement de la consultation,
notamment pour I’appréciation de la valeur économique des offres et du
niveau de garantie ;

Vu le deuxigme mémoire en défense, enregistré Is 6 décembre 2012, présenté par le
centre hospitalier de Cahors, concluant aux mémes fins que dans ses précédentes écritures et pour
les mémes motifs ;

Le centre hospitalier soutient en outre que :
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- le crittre des références de prestations &quivalentes est possible et justifié
par I’objet du marché selon 1’article 53 I 1° du code des marchds publics ;

- la méthode de notation par classement, effectué & lunanimité est
conforme & Darticle 53 du code des marchés publies ;

Va les pidces jointes & 1a requéte ;
Vu le code des marchés publics ;
Vu le code de justice administrative :

Vu la décision en date du 17 octobre 2012 par laquelle le président du tribunal a
désigné M. Jobart comme juge des référés ;

Aprés avoir entendu, a I’andience publique du 7 décembre 2012, & laquelle les parties
ont €t réguliérement convoquées :

- le rapport de M. Jobart, juge des référés,

~ les observations de Me Juffroy, pour le BUREAU EUROQPEEN D'ASSURANCE
HOSPITALIERE, qui soutient que le pouvoir adjudicateur n'a pas respecté
Particle 80 du code des marchés publics, ses lettres ne donnent aucun
justificatif des notes attribuées ; que le dossier de consultation est contraire i
Particle 53 du code des marchés publics car le crittres des références de
prestations équivalentes est un critére de sélection des candidatures qui ne
pouvait éire & nouveau utilisé pour ’appréciation des offres et car le dossier de
la consultation ne donne aucune information sur les éléments d’appréciation
des critéres ; que le tableau d’analyse des offres ne pondére pas des notes mais
des classements sur chaque critdre, que cette notation n’est pas objective, ne

refiete pasles €carts entre Tes vateursintrinseques des offres et fausseIe jende
1a concurrence ;
- les observations de Mme Darquier, pour le centre hospitalier de Cahors, qui soutient
que ce dernier a rempli ses obligations de publicité et de mise en concurrence de bonne
foi et a respecté les articles 80 et 83 du code des marchés publics ;

Sur ’application de Iarticle L. 551-1 du code de justice administrative :

1. Considérant qu’aux termes de I’article L. 551-1 du code de justice administrative, dans sa
rédaction applicable a Uespéce : « Le président du tribunal administratif, ou le magistrat gu'il
délegue, peut éire saisi en cas de mangquement aux obligations de publicité et de mise en
concurrence quxquelles est soumise la passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats
administratifs ayant pour objet lexéeution de travaux, la livraison de Journitures ou la prestation
de services, avec une contrepartie économique constituée par un brix ou un droit d'exploitation, ou
la délégarion d'un service public. / Le juge est saisi avant la conclusion du contrat » ; qu'aux
termes de I'article L. 551-2 du méme cods : « Le juge peut ordonner & 'auteur du manguement de
se conformer & ses obligations et suspendre Dexécution de toute décision qui se rapporie & la
passation du contrat, sauf s'il estime, en considération de Vensemble des intérérs Susceptibles
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d’étre lésés et notamment de 'intérét public, que les conséquences négatives de ces mesures
pourraient l'emporter sur leurs avantages. / Il peut, en outre, anmuler les décisions qui se
ropporient g la passation du contrat el supprimer les elauses ou presceriptions destindes & Sfigurer
dans le contrar et qui méconnaissent lesdites obligations » ; qu’aux termes de Particle L. 551-3 du
meéme code : « Le président du tribunal administratif ou son délégué statue en premier et dernier
ressort en la forme des référés. » ; qulaux termes de Varticle L. 551-10 du méme code : « Les
personnes habilitées & engager les recours prévus aux articles L. 551-1 et L. 551-5 sont celles qui
ont un intérét & conclure le contrat et qui somt susceptibles d'éire lésées par le manquement
invoqué, ainsi que le représentant de I'Etat dans le cas o le contrat doit étve concly par une
collectivité territoriale ou un établissement public local. (..) » ; qu’aux termes de 1article R. 551-
1 du code de justice administrative : « Le représentant de I’Etar ou Iauteur du recours est tenu de
notifier son recours au pouvoir adiudicateur. Cette notification doit étre Jaite en méme temps que
le dépot du recours et selon les mémes modalités, Elle est réputée accomplie a la date de sa
réception par le pouveoir adjudicateur. » |

2. Considérant que par un avis d’appel public & la concurrence publié au BOAMP le 27 Juin,
2012, le centre hospitalier de Cahors a lancé une procédure d’appel d’offres ouvert relative 2 la
passation d'un marché public portant sur des services d’assurances responsabilité civile,
dommages aux biens, automobiles, risques statataires ; que la date limite de dépdt des offres a été
fixée au 24 septembre 2012 & 12 heures; que le BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE
HOSFITALIERE a vu son offre rejetée par un courrier en date du 16 novembre 2012 sans ancane
mottvation ; quil a sollicité, par lettre du 21 novembre 2012, la communication des motifs dy rejet
de son offre et des caractéristiques de Ioffre retenue ;

3. Considérant, en premier leu, qu'aux termes de Particle 80 du code des marchés publics :
« Pour les marchés et accords-cadres passés selon une procédure formalisée cutre que celle
prévue au I de l'article 35, le pouvoir adjudicatewr, dés qu'il a Jait son choix pour une
candidature ou une offre, notifie & tous les autres candidats le rejet de lewr candidature ou de lewr
offre, en leur indiquant les morifs de ce rejet. / Cetre notification précise le nom de lattributaire et
les motifs qui ont conduit au choix de son offre aux candidats ayant soumis une offe et & coux

n'ayant pas encore eu communication du rejet de lewr candidature. / Un délai d'au moins seize
Jours est respecté entre la date d'envoi de la notification prévue aux alindas précédents et Ia date
de conclusion du marché. Ce délai est réduit & au moins onze jours en cas de transmission
élecironique de la notification & l'ensemble des candidats intéressés. / La notification de
Vanribution du marché ou de l'accord-cadre comporte lindication de la durée du délai de
suspension que le pouvoir adjudicateur s'impose, eu égard notamment au mode de transmission
refenu. » ; qu'aux termes de Uarticle 83 du code des marchés publics, « Le pouvoir adjudicateur
communique a tout candidat écarté qui n'a pas été destinaraire de la notification prévue au 1° du I
de Uarticle 80 les motifs du rejet de sa candidature ou de son offre dans les quinze jours de Ia
réception d'une demande écrite & cette fin. / Si le candidat a vu son offre écartée alors qu'elle
n'était aux termes de l'article 35 ni inappropride, ni irrégulitre, ni inacceptable, le pouvoir
adjudicateuy est en outre tenu de hi communiguer les caractéristiques et les avaniages relatifs de
l'offre retenue ainsi que le nom dy ou des attributaires du marché ou de Uaccord-cadre. » ; que
Iinformation sur les motifs du rejet de som offre dont est destinataire un candidat en application
des dispositions précitées a, notamment, pour objet de permetire 3 la société non Tetenue de
contester utilement le rejet qui lui est opposé devant le juge du référé précontractue] saisi en
application de Iarticle L. 551-1 du code de justice administrative ; gue par suite I'absence de
respect de ces dispositions constitue un manquement aux obligations de transparence et de mise en
concurrence ; que, cependant, un tel manquernent n’est plus constiué si ’ensemble des
informations mentionnées aux articles 80 et 83 précités a &€ communiqué an candidat évineé 2 la
date & laquelle le juge des référés statne sur le fondement de Iarticle L. 551-1 du code de justice
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administrative, et si le délai qui s’est écould entre cette communication et Ia date 4 laquelle le juge
des référés statue a &té suffisant pour permettre i ce candidat de contester utilement son éviction ;
que le centre hospitalier de Cahors, par une lettre du 16 novembre 2012, n’a pas informé le
BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE des motifs du Iejet de son offie ni du
nom de lattributaire du marché ; que, par un courrier, en date du 21 novembre 2012, le requérant a
demandé la communication des motifs du rejet de son offre, ainsi que le nom de 1attributaire du
marché et les avantages et caractéristiques de 1’offre retenue ; gue, par un courrier en date du 30
novembre 2012, recu par le BUREAU EURCGPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE le jour
meéme, le centre hospitalier de Cahors 2 indiqué an requérant les motifs du rejet de son offre, le
nom de Dattributaire, ainsi que les caractéristiques et les avantages relatifs de 1'offre de cet
atiributaire ; que ces informations, qui répondent aux prescriptions des articles 80 et 83 du code
des marchés publics, ont mis en mesure le BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE
HOSPITALIERE de contester utilement son éviction devant le juge du référé précontractuel
qu’ainsi, ancun manquement 4 ses obligations de publicité et de mise en concurrence ne peut &tre
xeproch¢ & ce titre au centre hospitalier de Cahors :

4, Considérant en deuxiéme lieu qu’en vertu des dispositions précitées de Darticle L. 551-1
du code de justice administrative, les personnes habilitées 3 agir pout mettre fin aux manquements
du pouvoir adjudicateur a ses obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles
susceptibles d*&tre lésées par de tels manquements ; qu’il appartient dés lors an juge des référés
précontractuels de rechercher si entreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu égard
a leur portée et au stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de ’avoir Iésée
ou risquent de la Iéser, fit-ce de facon indirecte en avantageant une entreprise concurrente ; que si
le BUREAU BUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITAYLTERE soutient que le centre hospitalier de
Cahors a noté la valeur conomique des offres des candidats en tenant compte non des écarts de
- prix mais du rang de classement des offres selon leur valeur économique, cette méthode de
notation, bien que sommaire, n’est pas inobjective et sans lien avec la valeur des offres ; que, de
plus, il ressort de I'instruction que la société requérante a recu la meilleure note possible sur le
critére de la valeur économique, soit 3 / 3 ; qu’ainsi, il ne résulte pas de Iinstruction que 1a société
requérante soit susceptible d’avoir été 1ésde on risque d’&tre [&sée par cette méthode de notation .

que, compte tenu de 1"office du juge des référés précontractuels, tel qu’il a été défini ci-dessus, le
BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE ne peut, d&s lors, se prévaloir d*un tel
manquetnent & I’appui de sa requéte ;

5. Considérant en troisiéme lieu, qu’aux termes de [’article 53 du code des marchés publics,
« L-Pour attribuer le marché au condidar qui a présenté l'offre économiquement la plus
avaniageuse, le pouvoir adjudicatewr se fonde : 1° Soit sur une pluralité de critéres non
discriminatoires et liés & U'objet du marché, notamment la qualité, le prix, la valeur technigue, le
caractere esthélique et fonctionnel, les performances en matidre de Dprotection de l'environnement,
les performances en matiére de développement des approvisionnements directs de produits de
Vagriculture, les performances en matidre d'insertion professionnelle des publics en difficulté, le
codit global d'utilisation, les comts tout au long du cycle de vie, la rentabilité, le caractére
innovant, le service aprés-vente et l'assistance technique, la date de livraison, le délai de Ivraison
ou d'exécution, la sécwrité d'approvisionnement, linteropérabilité et les caractéristiques
opérationnelles. D'autres critéres peuvent étre pris en compte s'ils sont Justifiés par l'objet du
marché ; / 2° Soit, compte tenu de I'objet du marché, sur un seul critére, qui est celui du prix. / 11 -
Pour les marchés passés selon une procédure formalisée autre gue le concours et lorsque
plusieurs critéres sont prévus, le pouvoir adjudicatewr précise leur pondérarion. / Le poids de
chaque critére peut Etre exprimé par une Jourchette dont I'écart maximal est approprié. / Le
pouwvoir adjudicateur qui estime pouwvoir démontrer que la pondération w'est pas possible
notamment du fait de la complexité du marché, indique les critéres par ordre décroissant
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d'importance. / Leés critéres ainsi que leur pondération ou leur hiérarchisation sont indigués dans
I'avis d'appel public & la concurrence ou dans les documents de la consultation. (...} » ; que, pour
assurer Ie respect des principes de liberté d'acess A la commande publique, d'égalité de traitement
des candidats et de trangparence des procédures, ’information appropriée des candidats sur les
critéres d’atfribution d'un marché public est nécessaire, dds ’enpagement de la procédure
d’attribution du marché, dans ’avis d’appel public 4 concurrence ou le cahier des charges tenu  la
disposition des candidats ; que dang le cas ol le pouvoir adjudicateur souhaite retenir d’autres
critéres que celui du prix, I'information appropriée des candidats doit alors porter également sur les
conditions de mise en ceuvre de ces critdres ; qu’il appartient au pouvoir adjudicateur d’indiquer
les critéres d’attribution du marché et les conditions de leur mise en ceuvre selon les modalités
approprices a I’objet, aux caractéristiques et au montant du marché concerné ;

6. Considérant qu’il résulte de Iinstruction que pour Pattribution du marchg du lot n° 1
« Assurance responsabilité civile et protection juridique », le centre hospitalier de Cahors a retenu
trois critéres portant d*une part sur la valeur économique de 1'offre, d’autre part sur le niveau de
garantie de offre et enfin sur les références de prestations équivalentes ; que ces critéres ont &t6
pondérés respectivement a hauteur de 65 %, 20 % et 15 % ; qu’en donnant une place substantielle
aux critéres de la valeur économique et du niveau de garantie sans foumnir dans le r2glement de
consultation la moindre indication sur les éléments d’appréciation de ces critéres, Ie centre
hospitalier. de Cahors s’est octroyé une liberté de choix discrdtionnaire et n’a pas, par suite,
organisé un examen des offres garantissant 1°égalité de traitement des candidats et la transparence
de la procédure; que le centre hospitalier de Cahors a donc commis un manquement aux
obligations de mise en concurrence de nature  1éser la société requérante ;

7. Considérant en quatriéme lien qu’aux termes du I de article 52 dn code des marchés
publics, « (...) Les candidatures qui n'onr pas été écartées en application des dispositions de
Valinda précédent sont examinées au regard des niveaux de capacités professionnelles, techniques
et financiéres mentionnées dans l'avis d'appel public & la concurrence, ou, sl s'agit dtune
procédyre dispensée de l'envoi dun tel avis, dans le réglement de la consuliation Les
références relatives & l'exécution de marchés de méme nature ne peut justifier U'élimination d'un
candidat et ne dispense pas le pouvolr adjudicateur d'examiner les capacitds professionnelles,
techniques et financidres des candidars. (...) » ; qu'aux termes de 1article 9.1.1 « Documents pour
la candidature » du réglement de la consnltation, un candidat doit notamment présenter, pour
I’acceptation de sa candidature, le DC2 et « Les certificats de qualifications professionnelles. Ia
preuve de Ia capacité du candidat peut &tre apportée par tout moyen, notamment par des références
attestant de la compétence du candidat & réaliser la prestation pour laquelle il porte a
candidature. » ; qu’aux termes de Particle 10.3 «Jugement des offres » du méme réglement,
« Références de prestations équivalentes lots 1-2 et 3: 15 % » ; qu'en introduisant au stade de
’examen des offres, un critére qui est pris en compte, sur le fondement des dispositions de Iarticle
52 sus-rappelées au titre de la capacité professionnelle, technique et financiére, pour apprécier la
recevabilité des candidatures, le centre hospitalier de Cahors a entaché d’imrégularité la procédure
de passation du marché litigieux ; que dans ’hypothdse ol un tel critére n’avrait pas été pris en
considération pour la notation des offres, le BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE
HOSPITALIERE aurait obtenu une note de 2, 15/ 2, 55 et aurait vu son offre classée premiére,
alors que 1'actuel attriburaite du marché aurait obtenu la note de 1, 9/ 2, 55 et aurait vi son offre
classée deuxieme ; que le centre hospitalier de Cahors a ainsi commis un second manquement aux
obligations de mise en concurrence de nature & 1éser la société requérante ;
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8. Congidérant qu’il résulte des points 6 et 7 qu'il y a lieu d’annuler la procédure d’appel
d’offres du lot n° 1 du marché publie portant sur des services d’assurances responsabilité civile,
dommages aux biens, automobiles, risques statutaires initi€e par le centre hospitalier de Cahors en
juin 2012 ;

Sur les dépens ;

9, Considérant qu’aux termes de 1’article R. 761-1 du code de justice administrative : « Les
dépens compremnent 13 contribution pour l'aide juridigue prévue 2 l'article 1635 bis Q du code
général des impdts, ainsi que les frais d'expertise, d'enquéte et de toute autre mesure d'instruction
dont les frais ne sont pas a la charge de 1'Etat. / Sous réserve de dispositions particulidres, ils sont
mis 2 la charge de toute partie perdante sauf si les circonstances particulitres de l'affaire justifient
quils soient mis & fa charge d'une autre partie ou partagés entre les parties. / L'Etat peut &tre
condamné anx dépens, » ;

10.  Considérant qu'il n’y a pas licu, dans les circonstances de l’espéce, de metie la
contribution pour l'aide juridique d'un montant de 35 euros acquittée par le BUREAU
EUROPEEN D’ ASSURANCE HOSPITALIERE 2 la charge du centre hospitalier de Cahors ;

Sur les frais non compris dang les dépens :

11.  Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ; « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie perdante,
& payer & l'quire partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la partie condamnée, I
Deut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu &
cefte condamnation. » ; quaux termes de I'article R. 761-1 du code de justice administrative :
« Les dépens comprennent les frais d’expertise, d’enquéte et de toute autre mesure d’instruction
——ﬂmeﬁmmmmﬁvkmmmwmﬁmmmﬁm
mis & la charge de toute partie perdante sauf si les circonstances particulidres de 1*affaire justifient
qu’ils soient mis & Ja charge d™une autre partic ou partagés entre les parties. L Etat peut étre
condamné aux dépens » ;

12, Considérant quil y a lieu, dans les circonstances de l'sspéce, de metire & la charge du centre
hospitalier de Cahors la somme de 1200 euros au titre des frais exposés par le BUREAU
EUROPEEN D'ASSURANCE HOSPITALIERE et non compris dans les dépens ;

ORDONNE :

Article ler : La procédure engagée le 27 juin 2012 par le centre hospitalier de Cahors en vue de Ia
passation du lot n°1 du marché portant sur des services d’assurances responsabilité civile,
dommages aux biens, automobiles, risques statutaires est anmulée.

Asticle 2 : Le cenfre hospitalier de Cahors versera au BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE
HOSPITALIERE la somme de 1200 € (mille deux cents euros) au titre de I’article L.761-1 du code
de justice administrative.
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Article _3: Le surplus des conclusions du BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE
HOSPITALIERE est rejeté.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée au BUREAU EUROPEEN D'ASSURANCE
HOSPITALIERE et au cenire hospitalier de Cahors.

{copie pour information 4 Ia société SHAM, ancien attributaire du lot litigieux).

Fait & Toulouse, le 10 décembre 2012

Le juge des référés, Le greffier,

M. Jobart Mme Rouquet

L2 République mande et ordonne au préfet da Lot, en ce qui le concerne et  tous huigsiers
de justice & ce requis, en ce qui conceme les voies de droit commun contre les parties privées de
pourvoir a l'exécution de la présente décision.




